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Representacao ou Simulagcao?

Durante anos, a Frente Parlamentar da Agropecuéria (FPA) se apresentou
como a principal linha de defesa do setor produtivo nacional. Com dezenas de
parlamentares, influéncia no Executivo e interlocugio direta com entidades do
agronegdcio, construiu aimagem de um bastido conservador, voltado a prote¢do
da propriedade privada, da competitividade e da soberania econémica.

Porém, nos dltimos anos, a representacdo deu lugar a simulagdo. Em nome
de uma suposta “modernizacgdo institucional”, a FPA passou a incorporar
— de forma quase automética — os termos e as pautas dos organismos
internacionais. O vocabulério da agenda ESG, os compromissos climaticos
da OCDE, os arranjos de mercado com fundos europeus, tudo passou a
ser absorvido com naturalidade, mesmo quando isso implicava amarras
regulatérias, custos juridicos e erosdo de autonomia para o setor que a
prépria FPA diz representar.

O ponto de ruptura, porém, ficou explicito quando o Brasil virou alvo direto
de uma tarifa de 50% imposta pelos EUA. Ndo por razbes tarifarias classicas
— mas por um diagndstico geopolitico: inseguranca juridica, censura
institucional, perseguicéo politica e instabilidade regulatéria.

Nesse momento, esperava-se que a FPA assumisse o protagonismo. Afinal,
tratava-se de um ataque direto a base exportadora do pais, sob argumentos
abertamente politicos. Mas o que se viu foi o siléncio. Reunides burocréticas.
Notas diplométicas vazias. Uma recusa deliberada em admitir que o problema
era institucional — e que ndo havia solucdo técnica possivel para uma crise de
natureza politica.

Enquanto isso, Eduardo Bolsonaro, com trénsito real junto a equipe de
Donald Trump, foi aos EUA denunciar a instabilidade do sistema brasileiro.
Expds, com clareza, o que a FPA se recusava a reconhecer: que o Brasil
passou a ser visto como jurisdicdo de risco, e que o cerne da crise esta na
degradacdo institucional do pais.

A resposta da FPA n3o foi se somar ao esforco — ao contrério, criticou a “agéo
isolada”.

Mas o constrangimento ndo veio por divergéncia estratégica. Veio porque
alguém que ndo faz parte da engrenagem institucional teve mais eficacia do
que toda a estrutura que ha anos se apresenta como voz do agro. A critica de
Pedro Lupion, presidente da FPA, soou mais como incobmodo com a visibilidade
de Eduardo do que como defesa de uma estratégia alternativa. O que se
questionou n&o foi o contelido da denuncia, mas quem ousou vocaliza-la.

A verdade incobmoda é que a FPA, hoje, representa mais o “ambiente
institucional” do que o setor produtivo real. Esté integrada a légica dos féruns
multilaterais, das certificacdes importadas, das solugdes compativeis com
os manuais de Paris e Bruxelas — mas profundamente alheia ao que de fato
ameaca o pais: a corrosdo do Estado de Direito.

Na hora de aplaudir as metas climéticas, a FPA estad presente. Na hora de
defender o produtor que é punido por instabilidade juridica, ela silencia. Na
hora de questionar a censura e a criminalizagdo da oposicdo, ela se ausenta.

Talvez ndo seja mais o agro que esteja mal representado. Talvez seja a FPA
que tenha trocado a representacdo por um simulacro — confortavel, bem
relacionado, mas cada vez mais desconectado da realidade que diz proteger.

O Vazio Politico da FPA em Temas Estruturais

e AFPA abandonou seu
papel de defensora do
agro e passou a assimilar
passivamente pautas
internacionais, mesmo
quando prejudiciais ao setor.

¢ Diante da tarifa de 50%
imposta pelos EUA, a
FPA optou pelo siléncio
institucional, enquanto vozes
externas ao establishment,
como Eduardo Bolsonaro,
denunciaram a crise.

® A atuacdo da FPA hoje serve
mais aos féruns multilaterais
e ao discurso politico
aceitdvel do que a defesa
concreta da soberania
produtiva e juridica do pais.




